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l. Introduccién.

La Cooperacion Juridica Internacional, es un instituto que pertenece al Derecho
Internacional Privado en general, y en particular al Derecho Procesal Transnacional.

Dentro de los temas que la ocupan, se encuentra una de las figuras tipicas que
puede presentarse en un proceso internacional, cual es la conexidad internacional. El
supuesto se exterioriza ante la existencia de un litigio pendiente en otro Estado que
guarda relacién con un litigio planteado en otro y que no pueden ser decididos
separadamente, sin riesgo de incurrir en sentencias contradictorias o de cumplimiento
imposible por efecto de la cosa juzgada. Ante esta situacion se plantea como principal
interrogante: ¢ qué tribunal debe conocer el caso y cuél debe dejar de conocer?

Para resolver estos supuestos debe tenerse en cuenta que en el instituto
concurren varios datos: 1) no existe una autoridad superior que dirima los conflictos de
competencia; 2) cada tribunal aplica sus propias normas de competencia judicial
internacional, que pueden ser distintas de pais a pais; 3) para dejar de conocer de un
supuesto, debe tenerse la garantia de que el tribunal extranjero que conocera del
mismo dictard una sentencia susceptible de reconocimiento en el pais cuyo tribunal
dejo de conocer, pues de otro modo, se habria derrochado el tiempo, esfuerzo y dinero
de las partes y se incurriria en denegacioén de justicia.

A los fines de abordar la tematica planteada, analizaremos a continuacion
como es receptado el instituto dentro de nuestro derecho interno, refiriéndonos
basicamente al Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion Argentina, que rige en
jurisdiccion federal y que ha gravitado en los cédigos que obran en la mayoria de las
provincias. Asimismo, estudiaremos las disposiciones de Derecho Internacional
Privado en lo atinente a la Jurisdiccion Internacional (Capitulo 2), previstas en el Titulo
IV del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion. Abordaremos también, el estudio
de la fuente convencional internacional que regula la materia como el Convenio de
Bruselas relativo a la Competencia Judicial y a la Ejecucion de Resoluciones
Judiciales en Materia Civil y Mercantil de 1968. Para finalmente, concluir en la
necesidad del dictado de una ley nacional en materia de Cooperacion Juridica
Internacional que permita regular las distintas cuestiones derivadas de la misma,
dentro de las cuales se encuentra el problema de la conexidad internacional.

Il.- La conexidad internacional.

En términos generales, la figura de la conexidad internacional en el plano del
Derecho Internacional Privado puede jugar un doble papel que representa las dos
caras de la misma moneda, dependiendo del foro desde el que se observe y
materialice esta figura. La conexidad puede ser vista como una excepcion procesal,
del mismo modo que la litispendencia internacional, o puede ser vista como un criterio
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atributivo de competencia judicial internacional. Entre ambas perspectivas existe un
nexo de relacion, y es que la alegacion de los foros de conexidad deriva
necesariamente en la materializacion de la conexidad procesal; la existencia de una
relacion estrecha, de una vinculacion tipificada, justifica la aparicion de los foros por
conexidad y su desviacién a la unificacién de acciones como solucién a la conexidad
internacional.

En este orden de ideas, para el primer tribunal que se le presenta la demanda y
la admite - y de conformidad con la legislacién argentina emplaza al demandado- la
conexidad implica un criterio atributivo de competencia judicial internacional. Para el
segundo tribunal al que se le presenta un supuesto de hecho, la conexidad representa
una excepcion procesal alegada por el demandado para que se inhiba del
conocimiento y resolucion del mismo a efectos de no contar con sentencias
contradictorias. La afirmacién de que estamos ante dos caras de una misma moneda
se fundamenta en la ratio que persigue la conexidad tanto en la faceta atributiva de
competencia judicial internacional como en su faceta de excepcion procesal. De esta
forma, en ambas se pretende que la resolucibn que se pueda obtener ante una
determinada problematica juridica sea Unica.

Esta perseguida unicidad se destina a evitar el riesgo de decisiones
contradictorias a que pueda conducir la sustanciacion de pretensiones conexas en
procesos distintos. A la vez de alcanzar y optimizar el principio de economia procesal
a través de la reduccién de tiempo, esfuerzo y gastos que comporta el tratamiento
conjunto de las pretensiones.

El articulo 22 del Convenio de Bruselas contiene una definicion de conexidad a
los efectos de la aplicacion del convenio: “Se entiende por demandas conexas las
vinculadas entre si por una relacién tan estrecha que seria oportuno tramitarlas y
juzgarlas al mismo tiempo a fin de evitar resoluciones que podrian ser inconciliables si
los asuntos fueran juzgados separadamente”.

Para que exista conexidad basta con el hecho de que la tramitacion separada
de dos demandas provoque un resultado contradictorio, sin que sea necesario que las
dos decisiones susceptibles de dictarse puedan dar lugar a consecuencias juridicas
mutuamente excluyentes, esto es, sean incompatibles?®.

Al igual que la litispendencia, la solucién de los problemas derivados de la
conexidad obedece a la l6gica del reconocimiento o libre circulacion de decisiones.

En definitiva, la conexidad aconseja la acumulacion de dos acciones por
conveniencia, pero no siempre por necesidad®. A titulo de ejemplo, es factible que en
casos de pluralidad de demandados, dos tribunales distintos juzguen el incumplimiento
contractual de dos sujetos distintos llegando a resultados contrarios acerca de su
responsabilidad en una misma obligacion o conducta. Aunque las decisiones no se
excluyen, resulta conveniente acumular las acciones para facilitar la uniformidad en el
enjuiciamiento de los mismos hechos. Por lo tanto, la “inconciliabilidad” debe
entenderse en un sentido amplio.

La doctrina® sefiala que esta institucion cumple basicamente dos funciones. La
primera funcion es proteger a cada parte frente a comportamientos oportunistas de la
otra, evitando dobles cargas procesales y asegurando la uniformidad internacional en
la tutela judicial. Asi, la diversidad de servicios jurisdiccionales unida a la existencia de
foros alternativos para las partes, permiten que litigios con elementos comunes se
puedan plantear ante distintos tribunales. Esto genera un riesgo de decisiones
inconciliables o incoherentes y, en dltima instancia, una discontinuidad de los derechos
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subjetivos en el &mbito internacional. El fin principal de esta figura es prevenir que se
llegue a esta situacién asegurando ex ante la armonia internacional de decisiones.

Por un lado, si la posicion procesal de las partes es la misma en el segundo
proceso que en el primero, se protege el interés del demandado en no padecer dobles
procesos, no solo ante el costo directo que esta situacion le supondria, sino también
ante la doble posibilidad de victoria que tendria el actor.

Por otro lado, si la posicion procesal de las partes se invierte en el segundo
proceso (esto es, el demandado en el primer proceso es el demandante en el
segundo), se protege el interés del actor inicial en que su eleccién del tribunal
competente no se vea perjudicada, primero ante la carga de tener que defenderse en
otro Estado por el mismo conflicto de intereses, y segundo, ante el riesgo de una
decisién contradictoria, la cual reduciria territorialmente el alcance de la tutela que
vaya a obtener en el primer tribunal.

Por ello, se suele afirmar que quien acude a un tribunal competente solicitando
tutela judicial frente a otro sujeto, tiene un interés legitimo en que sea ese tribunal, y
s6lo él, quien resuelva definitivamente el conflicto de intereses que lo llevé a solicitar
esa tutela®. La decision que dicte dicho tribunal sera, en principio, reconocida en los
demas y, por consiguiente, uniforme en todos los Estados.

En definitiva, la figura de la conexidad internacional es un corolario del principio
de fungibilidad de los servicios jurisdiccionales. En efecto, si el ordenamiento juridico
permite, por un lado, la alternatividad de los foros, de tal modo que a priori un mismo
litigio se pueda plantear tanto ante los tribunales argentinos como ante tribunales
extranjeros competentes, y por otro lado, aunque derivado de la misma alternatividad,
admite también el reconocimiento de las decisiones extranjeras, la figura en estudio
resulta imprescindible, ya que sélo mediante ésta se garantiza que ambos elementos
sean efectivos. De lo contrario, bastaria al demandado inicial en el extranjero plantear
un nuevo proceso en nuestro pais para frustrar —anticipadamente- la eficacia de la
decision extranjera e indirectamente la eleccion del actor inicial.

Explicado con otras palabras, si se establece un régimen de competencia
judicial internacional que permita elegir el tribunal competente y, consecuentemente,
se admite el reconocimiento o ejecucion de la decision dictada por el tribunal elegido,
se le estéa atribuyendo al actor un derecho subjetivo de eleccidn.

La razon se entiende facilmente. El derecho subjetivo a la eleccion tiene dos
componentes: 1) que el tribunal elegido, si es competente, sea el que resuelva
definitivamente el litigio; y 2) que esa tutela sea internacionalmente uniforme, ya que al
fin y al cabo, una sentencia no es mas que un derecho subjetivo definitivamente
atribuido y uno de los objetivos del Derecho Procesal Civil Internacional y
especificamente de la Cooperacion Juridica Internacional es garantizar la continuidad
geogréfica de esta atribucion.

Este segundo aspecto se comprende mejor a través de un ejemplo: ¢ de qué
sirve al demandante que se le permita demandar ante el lugar del cumplimiento de la
obligacion contractual, si luego no va a poder ejecutar esta decisién en otro Estado,
donde el demandado tenga sus bienes, por existir una decision contradictoria?

Si el actor presenta la demanda en el Estado A, que es competente para
conocer del litigio, su interés es que los tribunales de ese Estado sean los Unicos que
lo resuelvan y que la tutela ofrecida sea firme y se extienda internacionalmente. Ahora
bien, este objetivo sblo se protege si se introduce una regla que impida al demandado
acudir a los tribunales de otro Estado, B, para obtener una decision que pueda
oponerse a la primera.®

° VIRGOS SORIANO, Miguel y GARCIMARTIN ALFERTEZ, Francisco J. ob. cit., p. 245.
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Es sabido que en los casos multinacionales totales, al decir de Boggiano’, las
soluciones efectivas y acabadas son inasequibles en el &mbito de una sola jurisdiccion
estatal. La armonia internacional requiere, pues, una cooperacion procesal en las
diversas jurisdicciones implicadas en la controversia. De tal forma, cabe propiciar una
coordinacion preventiva de las distintas jurisdicciones estatales, a fin de hacer posible
una decision susceptible de reconocimiento en tales jurisdicciones y, ademas,
susceptible de ejecucion en aquellos contextos jurisdiccionales decisivos. Ello requiere
de los jueces de la causa multinacional, la disposicién de procedimientos con miras a
ese fin.

lll.- La conexidad y la litispendencia internacional.

A modo de introduccion se pueden sefialar los elementos basicos que
comparten®. En primer lugar, el presupuesto es comun: la existencia de un litigio
pendiente en otro Estado que guarda una relacion estrecha con el litigio planteado en
nuestro pais. Ante este supuesto lo importante serd determinar los efectos del primero
sobre el segundo; esto es, los efectos de ese litigio pendiente en el extranjero sobre el
proceso en Argentina.

El otro elemento comiUn a ambas figuras es su finalidad: a través de ellas el
legislador intenta materializar un principio de economia procesal en aras de proteger
una tutela judicial efectiva en el plano internacional al evitar que se obtengan
sentencias judiciales contradictorias. Es cierto que ademas cumplen otras funciones,
pero el fin primordial que persiguen es la garantia de una tutela judicial
internacionalmente uniforme. La diversidad de servicios jurisdiccionales, unida a la
existencia de foros alternativos para las partes, permite que litigios con elementos
comunes se puedan plantear ante distintos tribunales. Esto genera un riesgo de
decisiones incompatibles o incoherentes y, en Ultima instancia, una discontinuidad de
los derechos subjetivos en el &mbito internacional.’

Otro elemento comun que interrelaciona a ambas figuras es la funcion de evitar
cargas procesales innecesarias derivadas de comportamientos procesales
fraudulentos que pueden aparecer con la duplicidad de procesos y por ende de doble
esfuerzo procesal.

El dltimo elemento en comin se centra en la génesis de ambas figuras
procesales. En este sentido, podemos afirmar que el origen se debe a la existencia de
normas competenciales que prevén foros alternativos o sucesivos. Por lo que la
existencia de una multiplicidad de foros potencialmente competentes contemplados
como puntos de conexion en la norma de competencia judicial civil internacional,
multiplica la posibilidad de generacion de estas dos figuras. Un ejemplo de ello, nos lo
ofrece e|£.r'[I'CU|O 6 de la Convencion Interamericana sobre Restitucion Internacional de
Menores™.

" BOGGIANO, Antonio. Derecho Internacional Privado y Derecho de las Relaciones entre los
Ordenamientos Juridicos. lus Inter lura. Ed. La Ley. Buenos Aires. 1997, p. 22. Respecto a la
Lis alibi pendens la incluye como un area gris que presenta problemas especiales. Siendo que
el articulo 21 del Convenio de Bruselas de 1968 podria servir como modelo para la regulacion
de la figura en un nuevo Convenio internacional (p. 32).

® Para el estudio de la litispendencia internacional, consultar: BAUGER, Erika Silvina, “El
impedimento procesal de litispendencia y el proceso extranjero”, en Revista del Colegio de
Abogados de La Plata, doctrina- legislacion — jurisprudencia, afio LIII N° 73, p. 107-123.
 VIRGOS SORIANO, Miguel y GARCIMARTIN ALFEREZ, Francisco J. ob. cit., p. 243.
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La diferencia entre una y otra figura estriba en que la litispendencia
internacional opera cuando el objeto es idéntico en ambos procesos, de tal modo que
una vez resuelto el primer litigio, la decisién que de él se derive impediria, mediante la
excepcion de cosa juzgada, el segundo; por eso se dice que la litispendencia es un
adelanto de la cosa juzgada. En cambio, la conexidad opera cuando no hay una
relaciébn de identidad, sino de vinculacion entre ambos procesos; ambos tienen
elementos en comudn de tal modo que la resolucion del primero puede tener alguna
eficacia sobre el segundo. En este caso, para prevenir sentencias incompatibles no
debe excluirse el segundo pleito (pues en la medida en que no hay identidad, ello
puede implicar denegacién de justicia), sino meramente suspenderse v,
eventualmente, acumularse al primero.

En la litispendencia, la identidad de partes, causa y objeto, aun en un sentido
amplio, implica necesariamente una inconciliabilidad en sentido estricto, entendido
como incongruencia o incompatibilidad: debe suponer el riesgo de dos decisiones
cuyas consecuencias juridicas se excluyen ~mutuamente: nulidad del
contrato/ejecucién del contrato. En cambio, la conexidad cubre supuestos en que solo
existe contradiccién, asi como otros en los que, no habiendo identidad de objeto,
partes y causa, existe asimismo riesgo de que las consecuencias de ambas decisiones
se excluyan mutuamente™. Un ejemplo de esta Ultima posibilidad se da entre un
procedimiento de divorcio y un procedimiento posterior de separacién: no existe
identidad de objeto ni causa, ni, por ende, litispendencia, pero una decision de divorcio
es incompatible con una decision posterior de separacion.

V.- La conexidad internacional en las fuentes de derecho interno.

Analizaremos a continuacion como es receptado el instituto dentro de nuestro
derecho interno, refiriéndonos basicamente al Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién Argentina, que rige en jurisdiccion federal y que ha gravitado en los codigos
que rigen en la mayoria de las provincias. Asimismo, efectuaremos un breve repaso de
la doctrina y la jurisprudencia nacional relativa al tema. Finalmente, examinaremos la
normativa prevista en el Capitulo 2 del Titulo IV relativo a las Disposiciones de
Derecho Internacional Privado en lo atinente a la Jurisdiccién Internacional, previsto en
el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion.

No existe, en principio, en los ordenamientos procesales argentinos una norma
especifica que contemple la situacion de conexidad internacional basada en la
existencia entre las partes de procesos vinculados entre si que tramitan ante los
6rganos judiciales pertenecientes a distintas soberanias.

Simplemente, el articulo 188 del Cddigo Procesal bajo el rétulo “acumulacion
de procesos”, prevé como solucion la reunion material de dos o mas procesos que, en
razon de tener por objeto pretensiones conexas, no pueden ser sustanciados
separadamente sin riesgo de conducir al pronunciamiento de decisiones
contradictorias, e incluso de cumplimiento imposible por efecto de la cosa juzgada.

Es la doctrina y la praxis judicial la que ha contorneado lo relativo a sus
fundamentos y presupuestos, siempre enfocando la relacion juridica o situacion
juridica local.

De tal forma se sostiene que: “La acumulacion de autos o procesos es la
reunion de dos o mas de ellos, en tramite, que en razén de tener por objeto

efectuarse dicha solicitud; igualmente, ante las autoridades del Estado parte donde se
hubiere producido el hecho ilicito que dio motivo a la reclamacion. El hecho de promover la
solicitud bajo las condiciones previstas en el parrafo anterior no conlleva modificacion de las
normas de competencia internacional definidas en el primer parrafo de este articulo.”

"' FERNANDEZ ROZAS, José Carlos y SANCHEZ LORENZO, Sixto. ob. cit., p. 120-121.



pretensiones conexas, hechas valer en distintos expedientes, no pueden ser decididas
separadamente, sin riesgo de incurrir en sentencias contradictorias o de cumplimiento

imposible por efecto de la cosa juzgada”.*?

Las pretensiones deducidas en los procesos son conexas cuando, no obstante
su diversidad, tienen elementos comunes e independientes que las vinculan, sea por
Su objeto, su causa o por algun efecto procesal; y en cuya virtud, existe asimismo la
conveniencia practica de que sea el 6rgano judicial competente para conocer en
determinado proceso quién, en razon de su contacto con el material factico y
probatorio de aquél, también lo sea para conocer de las pretensiones que, aunque no
fueran accesorias, estén vinculadas con la materia controvertida en dicho procesol3.

El instituto de la acumulacién de procesos es el remedio adecuado para evitar
la posibilidad del escandalo juridico, derivado de pronunciamientos judiciales
eventualmente contradictorios o de cumplimiento imposible por efecto de la cosa
juzgada®.

La acumulacion de procesos es un acto procesal tendiente a evitar el dictado
de sentencias contradictorias y procura, a su vez, la mayor economia procesal, pues
carece de sentido la tramitacibn de causas en las que se someten a decision
cuestiones conexas o idénticas que pudieron haber sido planteadas conjuntamente y

> SCBA, Ac 33375 S 28-8-1984, Juez SAN MARTIN (SD) CARATULA: “Caprarella de
Hernandez Bordi, Beatriz Leonor c¢/ Bocabella, José y otro s/ Dafios y perjuicios”.
PUBLICACIONES: AyS 1984 I, 555 - DJBA 127, 330 - ED 112, 154 - LL 1985 B, 76 MAG.
VOTANTES: San Martin - Negri - Mercader - Cavagna Martinez — Vivanco TRIB. DE ORIGEN:
CCO0103LP.

SCBA, Ac 52932 S 5-12-1995, Juez PISANO (SD) CARATULA: “Vazquez Villamagna, Alberto
José ¢/ Club Atlético El Porvenir s/ Darios y perjuicios”. PUBLICACIONES: AyS 1995 IV, 558
MAG. VOTANTES: Pisano-Negri-Mercader-San Martin-Rodriguez Villar TRIB. DE ORIGEN:
CCO0002SM

SCBA, AC 72148 S 19-2-2002, Juez PETTIGIANI (SD) CARATULA: “Berenguer de Moreno,
Ibis Sara y otros c¢/ Appezzatto, Alejandro Carlos y otra s/ Dafios y perjuicios”.
PUBLICACIONES: DJBA 163, 131 MAG. VOTANTES: Pettigiani-Pisano-Laborde-de Lazzari-
Salas TRIB. DE ORIGEN: CC0002MO.

¥ CC0102 LP 219458 RSI-903-94 | 10-11-1994 CARATULA: “Paskvan, Daniel Federico c/
Sara, Olegario s/ Dafios y perjuicios”. MAG. VOTANTES: Vasquez-Rezzonico, J. C.

CCO0102 LP 221333 RSI-326-95 | 4-5-1995 CARATULA: “Paskvan, Daniel ¢/ Policia de Buenos
Aires s/ Dafios y perjuicios”. MAG. VOTANTES: Vasquez-Rezzonico, J. C.

CC0101 LP 228382 RSD-21-98 S 19-2-1998, Juez TENREYRO ANAYA (SD) CARATULA:
“Consorcio de Prop. Edif. calle 51 n°® 497 La Plata ¢/ Mansione, Silvia s/ Cobro ejecutivo-
expensas”. MAG. VOTANTES: Tenreyro Anaya-Ennis.

14 CcC0201 LP, B 66837 RSI-117-89 | 11-4-1989 CARATULA: “Guida, Samerio Pascual ¢/
Guida, Marcelo s/ Desalojo”. MAG. VOTANTES: Montoto — Sosa.

CC0102 LP 214666 RSI-158-93 | 15-4-1993 CARATULA: “Battauz, Héctor Orlando ¢/ Borocci,
Luis y otros s/ Disolucién y liquidacién de sociedad”. MAG. VOTANTES: Vasquez - Rezzonico,
J.C.

CC0201 LP 101009 RSI-203-3 | 14-8-2003 CARATULA: “Gubitosi, Moénica Cristina ¢/ Cejas,
José y/o quien resulte responsable s/ Dafios y perjuicios”. MAG. VOTANTES: Sosa-Marroco.



qgue por ello admiten ser resueltas en una sola sentencia 0 en varias que no se
contradigan™.

La finalidad de la acumulacion es la sustanciacién de los dos juicios ante un
s6lo érgano jurisdiccional para evitar pronunciamientos contradictorios, por lo que la
relacion de conexidad entre ambos debe ser actual, o, dicho en otros términos, los
pleitos deben encontrarse pendientes, ya que si uno estuviese terminado, entonces no
procedera la acumulacion, sino la excepcién de cosa juzgada®®.

Existe acumulacion de procesos, en general, siempre gque la sentencia que
haya de dictarse en un juicio pudiese producir efectos de cosa juzgada en otro u otros.
La acumulacion de procesos soélo determina el desplazamiento de la competencia y el
dictado de una sentencia coman.'’

La acumulacién de procesos corresponde, entonces: 1) Cuando es admisible la
acumulacién subjetiva de pretensiones, o sea, siempre que éstas sean conexas por la
causa, por el objeto, o por ambos elementos al mismo tiempo; 2) Cuando siendo el
actor titular de diversas pretensiones conexas frente al demandado, aquellas se hayan
hecho valer en otros tantos procesos, sin haber tenido lugar, por consiguiente, su
acumulacién objetiva; 3) Cuando el demandado, absteniéndose de la facultad de
reconvenir, deduce, en otro proceso una pretensién conexa a la interpuesta por el
actor frente a éI'8,

La acumulacion subjetiva de pretensiones tiene lugar toda vez que, entre mas
de un actor o demandado (acumulacion activa y pasiva, respectivamente), o entre mas
de un actor y mas de un demandado (acumulacion mixta) se sustancian, en un mismo
proceso, pretensiones conexas por la causa o por el objeto.

El Cédigo Procesal en el articulo 88 prevé la acumulacion subjetiva de
pretensiones cuando se invoque como fundamento de ellas una misma relacion
juridica o una misma situacion de hecho o cuando medie coincidencia respecto de la
clase de pronunciamiento que se pide (objeto inmediato) y la cosa, hecho o relacién
juridica sobre que dicho pronunciamiento debe versar (objeto mediato)™.

Este instituto procesal nos vincula con un tépico propio de la parte general del
Derecho Internacional Privado, cual es el de la probleméatica de la cuestion previa y la
cuestion principal. Llamada por Smith “cuestiones implicadas” de la norma indirecta,

> SCBA, B 49739 | 11-8-1992 CARATULA: “Rivero, Dora ¢/ Municipalidad de Gral. Paz s/
Demanda contencioso administrativa”. MAG. VOTANTES: Vivanco - Laborde - Mercader -
Salas - San Martin

SCBA, B 63508 | 23-11-2005 CARATULA: “Margaria, Luis Misael ¢/ Provincia de Buenos Aires
s/ Demanda contencioso administrativa”. MAG. VOTANTES: Roncoroni-Soria-Hitters-Pettigiani-
de Lazzari.

6 SCBA, Ac 34581 | 1-10-1985 CARATULA: “Baldino, Cosme c¢/ Azaro, Buenaventura s/
Reivindicacion”. MAG. VOTANTES: Martocci - Ghione - Cavagna Martinez - Negri - San Martin.
'’ CC0101 MP 80906 RSI-405-91 | 18-6-1991 CARATULA: “Rivero Alvarez, José c/ Paicil,
Lilian s/ Reajuste de saldo de precio”. MAG. VOTANTES: Spinelli - De Carli — Libonati.

CC0102 MP 110937 RSI-1741-99 | 30-12-1999 CARATULA: “Rojo, Javier Leonardo ¢/ Gavial
S.A.y Municipalidad de Balcarce s/ Dafios y perjuicios”. MAG. VOTANTES: Oterifio-Dalmasso-
Zampini.

® PALACIO, Lino Enrique. Manual de Derecho Procesal Civil. T. I, 10ma. Ed Actualizada. Ed.
Abeledo Perrot. Buenos Aires. 1993, p.147.

Y PALACIO, Lino Enrique. ob. cit., p.144.



intenta discernir si un caso iusprivatista mas sus cuestiones conexas puede resolverse
aplicando un Gnico ordenamiento juridico®.

El articulo 188 del Codigo Procesal establece que: “procedera la acumulacion
de procesos cuando hubiese sido admisible la acumulacion subjetiva de acciones de
conformidad con lo prescripto en el articulo 88 y, en general, siempre que la sentencia
gque haya de dictarse en uno de ellos pudiere producir efectos de cosa juzgada en otro
u otros”.

Dicha norma condiciona la admisibilidad de la acumulacion de procesos a los
siguientes requisitos®*:

1) Que los juicios se encuentren en la misma instancia.

2) Que el juez a quien corresponda entender en los procesos acumulados sea
competente por razon de la materia, a cuyo efecto no se consideran distintas
las materias civil y comercial.

3) Que puedan sustanciarse por los mismos tramites, aunque pueden acumularse
dos o méas procesos de conocimiento, o dos o mas procesos de ejecucion
sujetos a distintos tramites cuando su acumulacién resulte indispensable como
consecuencia de los efectos de la cosa juzgada que la sentencia a dictar en
uno de ellos pueda producir en el otro u otros. En tal caso, el juez debe
determinar el procedimiento que corresponde imprimir al juicio acumulado.

4) Que el estado de las causas permita su sustanciacion conjunta sin producir
demora perjudicial e injustificada en el trdmite del o de los que estuvieren mas
avanzados.

El inciso 2° del articulo 188, en tanto que establece que no se consideraran
distintas las materias civil y comercial, se funda en la circunstancia de que no media
razoén alguna de orden publico que justifique la diversidad de competencia en lo que a
esas materias respecta, sino simples motivos de divisién del trabajo judicial que no es
razonable hacer privar sobre los principios comprometidos en esta institucion.

También cabe la acumulacién de procesos que tramitan ante érganos judiciales
de distinta competencia territorial, aunque en tal supuesto es necesaria la expresa
conformidad del litigante facultado para prorrogar la competencia.*

?® para un estudio acabado de la problematica de la cuestion previa y principal, consultar:
RAPALLINI, Liliana Etel. Tematica de Derecho Internacional Privado. Ed. Lex. La Plata, Buenos
Aires. 2009, p. 74-76.

2 La jurisprudencia se ha expedido respecto de los requisitos exigidos por el articulo 188 del
Cdédigo Procesal. Asi se ha sostenido que: “Cuando se pretenda obtener la acumulacién de
distintos procesos, para que sea el mismo juez que decida con criterio unitario y en una sola
sentencia (art.194, Cadigo Procesal), se requiere que las causas se encuentren en la misma
instancia, que el juez que deba entender sea competente por razén de la materia y que puedan
sustanciarse por los mismos tramites -excepto el caso contemplado en la Ultima parte del
art.188 del Cddigo adjetivo- y, fundamentalmente, que exista conexidad entre las distintas
pretensiones, de modo tal que lo que se resuelva en una de ellas incida en las demés. (CPCB
Art. 194; CPCB Art. 188 CC0201 LP, B 66837 RSI-117-89 | 11-4-1989 CARATULA: “Guida,
Samerio Pascual ¢/ Guida, Marcelo s/ Desalojo”. MAG. VOTANTES: Montoto — Sosa. Y en
CCO0201 LP, B 72241 RSI-227-91 | 29-10-1991CARATULA: “Vergel, Héctor c/ Luchetti, Elsa y
otros s/ Desalojo”. MAG. VOTANTES: Sosa — Crespi.)

22 a jurisprudencia ha sostenido sobre el punto que: “Corresponde acumular sendos procesos
por indemnizacion de dafios y perjuicios, tramitados por ante este Departamento Judicial y por
ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de Parana (Entre Rios) sin que
obste a ello la diversidad de jurisdicciones provinciales existente (art. 352, inc.1° C.P.C.) a
partir de la clara prevision contenida en el art. 119 de la Ley 17418, acumulacion concretable



La finalidad de la acumulacion de procesos estriba en lograr la unidad del
pronunciamiento, en el caso que la sentencia que haya de pronunciarse sea
susceptible de producir efectos de cosa juzgada en otro proceso (art. 188 C. Procesal).
Ahora bien, entre los presupuestos de la acumulacion de marras, adquiere gravitacion
que los procesos puedan sustanciarse por los mismos tramites (art. 188 inc. 3 C.
Procesal), salvo el caso excepcional que la decisién que fuere susceptible de dictarse
en cualquiera de ellos lleve a la conviccion de la gravitacion que pudiere tener en la
suerte de la otra litis?.

El requisito establecido en el inciso 3 del articulo 188 obedece a razones de
orden, pero admite la posibilidad de que ante la eventualidad que contempla, se
disponga la acumulacién de procesos ordinarios y sumarios, o de procesos ejecutivos
y ejecuciones especiales, debiendo el juez determinar el tipo de proceso aplicable a
los tramites posteriores.

El inciso 4 del articulo 188 recepta reiterada jurisprudencia en cuya virtud la
acumulacion es inadmisible cuando tiende, manifiestamente, a obtener la suspension
de un proceso que se encuentra en avanzado estado de sustanciacidn con respecto a
otro promovido con posterioridad, ya que lo contrario conspira contra elementales
razones de orden cuando no implica la aceptacion de peticiones extemporaneas y
maliciosas.

La jurisprudencia ha sostenido que: “Corresponde levantar la suspension del
tramite de un proceso, decretada oportunamente en los términos del art. 194 del
CPCB, o sea, a los fines acumulativos, cuando tal principio se halla desbordado por el
lento desarrollo que se ha impreso al otro proceso. Ello ha sido receptado por el art. 4°
del CPC de la Nacion, sin caracter vinculante en la jurisdiccién provincial, pero
receptor idéneo de la jurisprudencia dominante y referida a que para la tramitacién
conjunta de las causas, es recaudo necesario que no se produzca demora perjudicial e
injustificada en el tramite de la mas avanzada”*.

La acumulacion de procesos puede disponerse de oficio 0 a peticion de parte
formulado al contestar la demanda o posteriormente por via de incidente. Este puede
promoverse en cualquier instancia o etapa del proceso, hasta el momento de quedar

ante el magistrado preveniente. Ello asi en orden a viabilizar la obligacién indemnizatoria que
tiene impuesta la aseguradora a partir de lo dispuesto en el art. 109 de aquella norma”
(CC0100 SN 940793 RSI-28-95 | 14-2-1995 CARATULA: ‘“Fernandez Clemente Raul c/
Empresa Ciudad de Parana SRL. s/ Dafios y perjuicios”. PUBLICACIONES: DJBA 149, 143
MAG. VOTANTES: CIVILOTTI - MAGGI — VALLILENGUA. TRIB. DE ORIGEN: 4-2.).

28 CC0201 LP, B 71865 RSD-142-92 S 28-5-1992, Juez SOSA (SD) CARATULA: “Ortega,
Alberto Juan c¢/ Gianera, Juan Carlos s/ Desalojo”. MAG. VOTANTES: Sosa — Crespi: “Ello no
se atisba que pueda ocurrir en este proceso si se comparan los que se quieren acumular. Estos
autos, son propios del juicio especial de desalojo por la causal de falta de pago, que tiene por
objeto verificar si existe 0 no una obligacion de restituir exigible desde ese punto de vista (art.
676, C. Procesal). En cambio, en el juicio ejecutivo que tiene como recaudo un titulo que traiga
aparejada ejecucién, todo queda limitado a las formas extrinsecas del mismo (art. 542 inc. 4, C.
Cit.), no pudiendo plantearse excepciones o defensas vinculadas con la causa de la obligacion,
quedando reservado para el proceso de conocimiento ulterior las mismas por exceder ese
ambito sumario”,

4 CC0100 SN 940573 RSI-86-96 | 12-3-1996 CARATULA: “Marun José y otro ¢/ Nasif Roberto
Juan y otro s/ Darnos y perjuicios”. MAG. VOTANTES: MAGGI-CIVILOTTI. TRIB. DE ORIGEN:
JCO0606.

CC0100 SN 970325 RSI-306-97 | 24-6-1997 CARATULA: “Mattei Oscar Augusto ¢/ T..LR.S.A
S.A. s/ Dafios y perjuicios”. MAG. VOTANTES: MAGGI-RIVERO de KNEZOVICH. TRIB. DE
ORIGEN: JC 0503.



en estado de sentencia, salvo lo dispuesto por el articulo 188 inciso 4° (Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, articulo 190).

La acumulacion debe efectuarse sobre el expediente en el que primero se
hubiese notificado la demanda; pero si los jueces intervinientes en los procesos de
distinta competencia por razén del monto, la acumulacion debe hacerse sobre el de
mayor cuantia. Asi lo establece el articulo 188 recogiendo las conclusiones de
numerosos precedentes judiciales, aunque importa tener presente que habiéndose
eliminado, en el orden nacional, la distribucién de la competencia por razon del valor,
el segundo péarrafo de esa norma carece actualmente de aplicacion.

El articulo 191 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion determina
cual es el juez competente para disponer la acumulacién, expresando al respecto que
“el incidente podra plantearse ante el juez que debe conocer en definitiva o ante el que
debe remitir el expediente. En el primer caso, el juez conferira traslado a los otros
litigantes, y si considerare fundada la peticién solicitar4 el otro u otros expedientes,
expresando los fundamentos de su pedido. Recibidos, dictard sin mas tramite
resolucion, contra la cual no habra recurso y la hard conocer a los juzgados donde
tramitaban los procesos. En el segundo caso, dard traslado a los otros litigantes, y si
considerare procedente la acumulacién remitira el expediente al otro juez, o bien le
pedira la remision del que tuviere en tramite, si entendiese que la acumulaciéon debe
efectuarse sobre el que se sustancia ante su juzgado, expresando los motivos en que
se funda. En ambos supuestos la resolucion sera inapelable. Si se declarase
improcedente el pedido, la resolucion sera apelable”.

En cuanto a los conflictos de competencia que pudieran suscitarse entre jueces
con motivo de la acumulacion dispuesta de oficio o a pedido de parte, el articulo 192
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion prescribe que cuando el juez
requerido no accediere, debera elevar el expediente a la cAmara que constituya su
alzada y que ésta, sin sustanciacion alguna, debera resolver en definitiva si la
acumulacién es procedente. La norma se coloca en la hip6tesis de que el conflicto se
plantee entre jueces nacionales que ejerzan la misma o distinta competencia por razén
de la materia, y el criterio que inspira coincide sustancialmente con el adoptado por el
articulo 24, inciso 7° del decreto- ley 1285/58%°, con la diferencia de que no atiende a
la cAmara de que dependa el juez que hubiese prevenido, sino a aquella que fuese
superior jerarquico del juez requerido a remitir el expediente, que puede ser la misma
gue la del juez solicitante (v.gr. conflicto entre dos jueces en lo civil).

Con vistas a la ordenacion del tramite, dispone el articulo 193 del Cdodigo
Procesal que “el curso de todos los procesos se suspendera; si tramitasen ante un
mismo juez, desde que se promoviere la cuestion. Si tramitasen ante jueces distintos,
desde que se comunica el pedido de acumulacién al juez respectivo. Exceptlanse las
medidas o diligencias de cuya omisién pudiere resultar perjuicio”.

Conforme al articulo 194 del Cddigo Procesal: “Los procesos acumulados se
sustanciaran y fallardn conjuntamente, pero si el tramite resultara dificultoso por la
naturaleza de las cuestiones planteadas, podra el juez disponer, sin recurso, que cada
proceso, se sustancie por separado, dictando una sola sentencia”.

> Es preciso aclarar que la Corte Suprema es el tribunal competente cuando la contienda de
competencia se suscite entre jueces que no tengan un érgano jerarquico comun, “quedando
excluidas de su competencia las cuestiones o conflictos que se planteen entre jueces
nacionales de primera instancias, los que deben ser resueltos por la camara de que dependa el
juez que primero hubiere conocido”. Asimismo, la Corte debe decidir sobre el juez competente
en los casos en que su intervencion es necesaria para evitar una efectiva privacion de justicia
(Decreto-ley 1285/58, art. 24 inc. 7°):
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Esta norma prevé, como efecto fundamental de la acumulacion, la unidad de
pronunciamiento, la cual debe versar sobre la totalidad de las cuestiones que se han
planteado en los procesos acumulados.

La jurisprudencia ha decidido que son nulas las sentencias dictadas
separadamente en los distintos expedientes.

Asi se ha sostenido que: “Ordenada la acumulacion de juicios, el juez o la
Cémara no podra ya fraccionar la contienda de la causa expidiendo por separado y en
tiempos diferentes sentencias independientes. Ello daria lugar a la nulidad procesal,
que deberd hacerse valer mediante el respectivo incidente o bien contra la sentencia
definitiva asi expedida a través del recurso de apelacion y cumpliendo con la carga
especifica de denunciar ese vicio de la sentencia”.”®

Sin embargo, como se trata de una nulidad relativa, si las partes no objetan el
pronunciamiento de sentencias separadas y nada reclaman en la expresion de
agravios o su contestacion, aquella no puede declararse.

Si en el momento de decretarse la acumulacion los procesos no se encuentran
en el mismo estado, corresponde disponerse la suspensién del que se halle mas
avanzado hasta que el otro u otros se encuentren en la misma etapa procesal, salvo
que concurra la hipétesis del articulo 188, inciso 4°. En el caso de disponerse la
sustanciacion separada de los expedientes, la suspension debe comenzar cuando el
mas adelantado se encuentre en estado de dictar sentencia.

A continuacion cabe preguntarse si, ante la carencia de normas especificas en
materia de conexidad internacional, en esta suerte de conflicto positivo de jurisdiccion
internacional puede ser resuelto de la misma forma que un conflicto positivo de
competencia interna.

Una primera aproximacion al tema pareceria indicar que, en la medida en que
las normas procesales no distinguen entre la conexidad interna y la internacional, no
habria inconveniente en que un juez argentino se inhibiera en razén de la existencia
de un proceso extranjero cuando las pretensiones deducidas en los mismos fueran
conexas, de la misma forma que respecto de un caso interno, en atencién a que se
trata de una cuestibn eminentemente procesal y donde cobra vigencia el principio lex
fori regit processum.

Sin embargo, una segunda aproximacion al tema nos plantea el interrogante
acerca de la legitimidad de esta transposicion al plano internacional de las normas que
rigen la conexidad interna, puesto que no caben dudas de que el legislador argentino,
al regular la cuestion, ha tenido en cuenta la existencia de conexidad respecto de
procesos que tramitan ante jueces distintos pero pertenecientes a la estructura judicial
argentina®’.

%% CC0203 LP, B 69422 RSD-162-90 S 28-8-1990, Juez PEREYRA MUNOZ (SD) CARATULA:
“Martin, Héctor Alejandro ¢/ Constructora Oftonello Santoro S.A. y Pcia. de Buenos Aires s/
Darnios y Perjuicios”. MAG. VOTANTES: Pereyra Muiioz - Pera Ocampo. CC0201 LP 96474
RSI-184-4 | 8-6-2004 CARATULA: “Barral, Oscar Alberto c/ Diaz, Ruperto y otro s/ Dafios y
perjuicios”. MAG. VOTANTES: Sosa-Marroco.

2 Algunos sistemas de fuente interna se han ocupado de regular el supuesto de litispendencia
por conexidad. Entre ellos cabe sefalar el art. 2066 del Cédigo Civil peruano que dispone:
"Cuando esté pendiente una accion anterior sobre el mismo objeto y entre las mismas
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Boggiano parece no hallar inconvenientes en aplicar las mismas normas al
sefalar que si una accion esta pendiente simultaneamente ante un foro argentino y
otro extranjero, podria plantearse al tribunal argentino que decline su jurisdiccion o que
solicite al tribunal extranjero que se inhiba de seguir entendiendo en la litis pendiente
(lis alibi pendens). Los principios y criterios que sirven para definir el forum non
conveniens argentino y el foro extranjero mas natural o apropiado pueden aplicarse
para dirimir la lis alibi pendens?®.

Si bien no con referencia al derecho argentino pero si respecto de situaciones
de carencia normativa de la conexidad internacional, algunos autores se han
pronunciado en un sentido contrario®. No obstante, nos parece bastante dificil en el
plano empirico que los jueces argentinos hagan lugar a un planteamiento de
conexidad internacional y resignen su competencia a favor de un juez extranjero sin
una norma expresa que asi lo autorice.

Partimos de que si bien la figura de la conexidad plantea una probleméatica
similar en ambos niveles (nacional e internacional), no es razén suficiente para tener
un sistema monista en su regulacion, desde que la complejidad procesal en la que se
desarrollan es distinta.

Como sostiene Aguilar Grieder, “aunque la problematica sea intrinsecamente la
misma, a mayor sea el nimero de 6rganos jurisdiccionales afectados por la situacion,
mayores seran las dificultades procedimentales para hacer frente a la misma. Muy
especialmente, la mayor complejidad se deriva de la necesidad de optar por uno de los
organos jurisdiccionales en presencia para adoptar los mecanismos juridicos que
resulten pertinentes para hacer frente a la situacibn de conexidad v,
consiguientemente, a la tendencia natural que va a tener el otro érgano jurisdiccional a
seguir conociendo del proceso conexo para el cual goza de competencia con arreglo a
la norma procesal que resulte aplicable”.

Esta cuestion nos hace navegar en otros interrogantes que igualmente
constituyen la esencia del sector aplicativo competencial dentro de nuestra disciplina.
Asi, nos planteamos la necesidad de proponer la inclusién de normativas especificas

personas, el tribunal peruano suspenderda la causa si puede prever que la jurisdiccion
extranjera emitird, dentro del lapso no mayor de tres meses una resolucién que pueda ser
reconocida y ejecutada en el Perd. El juicio seguido en el Perl se considera iniciado en la
fecha de la notificacion de la demanda al demandado. El tribunal peruano deja sin efecto lo
actuado, si le es presentada una resolucion extranjera".

8 BOGGIANO, Antonio. ob. cit., p. 22 y ss. El "forum non conveniens" es una institucion propia
del "common law" que ha ido evolucionando con el correr del tiempo, cuya formulacién inglesa
actual se encuentra en la sentencia del 19 de noviembre de 1986 en el caso "The Spiliada" y
que permite a un tribunal suspender el procedimiento cuando se encuentra "convencido de que
existe otro foro, igualmente competente, que es el foro apropiado para el asunto: es decir, ante
el que el litigio sera resuelto de forma mas adecuada respecto de los intereses de las partes y a
los objetivos de la justicia”.

# En tal sentido Fernandez Rozas y Sanchez Lorenzo, en relacién a la litispendencia
internacional, destacan la inadmisibilidad de la excepcién en ausencia de tratados, en atencion
a que ademas de otros argumentos "el silencio legislativo, en si mismo, es un obstaculo dificil
de salvar, puesto que la litispendencia interna e internacional no son, en modo alguno,
situaciones analogas, maxime cuando admitir la litispendencia internacional obligaria a cubrir
lagunas procesales de muy dificil solucion préactica” (FERNANDEZ ROZAS, José Carlos y
SANCHEZ LORENZO, Sixto. Derecho Internacional Privado. 1ra. Ed. Ed. Civitas. Madrid,
Espafia. 2000, p. 343).

% AGUILAR GRIEDER, H., Acumulacién de procesos en los litigios internacionales, Valencia,
Tirant lo Blanch, 2004, p. 20. En otra parte de su estudio, la profesora Aguilar Grieder sefiala
que: “los obstaculos o condicionamientos que la figura procesal de la conexidad presenta en el
ambito internacional son susceptibles de alterar la valoracién de los intereses afectados por el
susodicho instituto en el ambito interno. Es decir, aunque el marco valorativo sea comun a
ambos planos, las peculiaridades inherentes a la conexidad internacional son susceptibles de
alterar los intereses en juego y, con ello, la respuesta juridica.”, p. 31.
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para responder a los problemas procesales en la esfera competencial cuando
aparecen conectados con mas de un ordenamiento juridico. Nos preguntamos por el
dies a quo mas conveniente a efectos de determinar quién es el primer tribunal de cara
a la eventual alegacién de la conexidad. Nos inquieta saber la aceptacion o rechazo de
la acumulacion de acciones en un proceso con trascendencia internacional. Nos
interrogamos por el alcance de las figuras procesales de la inhibicidn, suspensién y
sobreseimiento de los procesos internacionales como soluciones adecuadas para la
conexidad internacional. Ahondamos en el correcto funcionamiento del foro general del
domicilio del demandado en los casos de los denominados foros multisubjetivos
cuando éstos presentan un tinte internacional. Nos preguntamos por la operatividad y
posibles manipulaciones fraudulentas al foro y a la ley que se pueden realizar con el
uso incontrolado de los foros multisubjetivos, cuando éstos despliegan su actividad en
el plano internacional. Nos preocupamos por la proximidad y la razonabilidad que toda
norma de competencia judicial civil internacional debe presentar a al hora de otorgarla
a determinados tribunales nacionales a los fines de dar una soluciéon a supuestos de
hecho privados internacionales.

Finalmente, cabe hacer una referencia al nuevo Codigo Civil y Comercial de la
Nacion y a los proyectos de codificacion interna del Derecho Internacional Privado que
fueron su fuente. En ellos no se contempla en forma expresa la figura de la conexidad
internacional, aunque si tratan el instituto de la litispendencia internacional.®*

El nuevo Caodigo Civil y Comercial vigente desde el 1 de agosto de 2015,
introduce el Titulo IV Disposiciones de derecho internacional privado, Capitulo 2
Jurisdiccion internacional, en el articulo 2604 la figura de la litispendencia: “Cuando
una accion que tiene el mismo objeto y la misma causa se ha iniciado previamente y
esta pendiente entre las mismas partes en el extranjero, los jueces argentinos deben
suspender el juicio en tramite en el pais, si es previsible que la decisién extranjera
puede ser objeto de reconocimiento. El proceso suspendido puede continuar en la
Republica si el juez extranjero declina su propia competencia o si el proceso extranjero
se extingue sin que medie resolucién sobre el fondo del asunto, o en el supuesto en
que habiéndose dictado sentencia en el extranjero, ésta no es susceptible de
reconocimiento en nuestro pais”.

Loable es la regulacion en el Cddigo del foro de necesidad, para aquellos
supuestos que aunque no se atribuya jurisdiccion internacional a los jueces argentinos,
éstos puedan intervenir, excepcionalmente, con la finalidad de evitar la denegacion de
justicia, siempre que no sea razonable exigir la iniciacion de la demanda en el
extranjero y en tanto la situacién privada presente contacto suficiente con el pais, se

g Proyecto de Unificacion de los Cédigos Civil y Comercial del 2000 y en el que se incorpora
el Libro VIII sobre Derecho Internacional Privado contiene una norma reguladora de la cuestion.
En el Titulo Il Competencia Internacional, incluye el Capitulo IV Cuestiones procesales, donde
se codifica expresamente la litispendencia internacional en los siguientes términos: “Cuando
una accién que tenga el mismo objeto y la misma causa estd ya pendiente entre las mismas
partes en el extranjero, el tribunal argentino suspende el juicio si es previsible que la decision
extranjera puede producir efectos en el ordenamiento argentino. El proceso continla en
Argentina a instancia de parte, si el tribunal extranjero declina su propia competencia o si la
decision extranjera no es reconocida en nuestro pais. La litispendencia de la causa ante
tribunal extranjero se determina segun la ley del Estado en el que el proceso se inicia”.

El Proyecto de Ley de Derecho Internacional Privado de 2003 incluye una norma especifica
sobre litispendencia internacional, “Cuando una accion que tenga el mismo objeto y la misma
causa estuviera pendiente entre las mismas partes en el extranjero, los tribunales argentinos
deben suspender el juicio si fuera previsible que la decisién extranjera pudiera ser reconocida
en el pais. El proceso suspendido podra continuar en la Republica si el tribunal extranjero
declina su propia jurisdiccion o si el proceso extranjero se extingue sin que exista resolucién
sobre el fondo del asunto o en el supuesto de que habiéndose dictado sentencia en el
extranjero ésta no fuera susceptible de reconocimiento en nuestro pais”.
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garantice el derecho de defensa en juicio y se atienda a la conveniencia de lograr una
sentencia eficaz (art. 2602).

El art. 2609 regula los casos de jurisdiccion exclusiva de los jueces argentinos:
a) en materia de derechos reales sobre inmuebles situados en la Republica; b) en
materia de validez o nulidad de las inscripciones practicadas en un registro publico
argentino; c) en materia de inscripciones o validez de patentes, marcas, disefios o
dibujos y modelos industriales y demas derechos analogos sometidos a depdsito o
registro, cuando el depésito o registro se haya solicitado o efectuado o tenido por
efectuado en Argentina.

La igualdad de trato procesal se encuentra garantizada en el art. 2610,
consagrando el libre acceso a la jurisdiccion e impidiendo cualquier cauciéon o
depdsito, impuesto en razén de la calidad de ciudadano o residente permanente en
otro Estado. Esta La igualdad de trato se aplica, asimismo, a las personas juridicas
constituidas, autorizadas o registradas de acuerdo a las leyes de un Estado extranjero.

Sin perjuicio de las obligaciones asumidas por convenciones internacionales,
los jueces argentinos deben brindar amplia cooperacion jurisdiccional en materia civil,
comercial y laboral (art. 2611). Todas las comunicaciones dirigidas a autoridades
extranjeras deben hacerse mediante exhorto. Cuando la situaciéon lo requiera, los
jueces argentinos estan facultados para establecer comunicaciones directas con
jueces extranjeros que acepten la practica, en tanto se respeten las garantias del
debido proceso. Se debe dar cumplimiento a las medidas de mero tramite y
probatorias solicitadas por autoridades jurisdiccionales extranjeras siempre que la
resolucion que las ordena no afecte principios de orden publico del derecho argentino.
Los exhortos deben tramitarse de oficio y sin demora, de acuerdo a las leyes
argentinas, sin perjuicio de disponer lo pertinente con relacion a los gastos que
demande la asistencia requerida (art. 2612).

V.- La conexidad internacional en la fuente convencional internacional. La
Convencién de Bruselas de 1968.

Las principales convenciones ratificadas por la Republica Argentina en materia
referida al Derecho Procesal Civil Internacional no contienen una norma especifica que
trate el tema de la conexidad internacional®.

¥ Las principales Convenciones multilaterales ratificadas por nuestro pais en la materia son:
Tratado de Derecho Procesal Civil Internacional de Montevideo de 1889; Tratado de Derecho
Procesal Civil Internacional de Montevideo de 1940; Convencion Interamericana de Derecho
Internacional Privado sobre Exhortos y Cartas Rogatorias y su Protocolo Adicional
incorporadas por ley 23.503; Convencién Interamericana de Derecho Internacional Privado
sobre Prueba e Informacion del Derecho Extranjero (ley 23.506); Convencion Interamericana
de Derecho Internacional Privado sobre Cumplimiento de Medidas Cautelares (ley 22.921);
Convencion Interamericana de Derecho Internacional Privado sobre Eficacia Extraterritorial de
las Sentencias y Laudos Arbitrales (ley 22.921); Convencién Interamericana de Derecho
Internacional Privado sobre Recepcién de Pruebas en el Extranjero (ley 23.481) y su Protocolo
Adicional (ley 24.037); Convenio sobre Informacion en materia juridica respecto del derecho
vigente (Argentina, Espafia, Paraguay) (ley 21.447); Convenciébn de La Haya sobre
Procedimiento Civil (ley 23.502); Convencion de La Haya sobre Obtencién de Pruebas en el
Extranjero (ley 23.480); Convencién de La Haya sobre Aspectos Civiles de la Sustracciéon
Internacional de Menores (ley 23.857); Convencion de Nueva York sobre Reconocimiento y
Ejecucion en el Extranjero de la Obligaciéon de prestar Alimentos (ley 17.156); Convencion de
Nueva York sobre Reconocimiento y Ejecucion de Sentencias Arbitrales Extranjeras (ley
23.619). ) La unica referencia a la cuestion aunque bajo la forma de litispendencia a secas la
encontramos en la reserva al art. 11 del Tratado de Derecho Procesal Internacional de
Montevideo de 1940 al que antes aludiéramos. Si bien el art. 394 del Cédigo de Bustamante
prevé la alegacién de la excepcién de litispendencia internacional cuando la sentencia a
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Sin embargo, existen en el ambito internacional instrumentos que regulan el
instituto ofreciendo una regla de solucion: el Convenio de Bruselas de 1968 relativo a
la competencia judicial y a la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil y su protocolo adicional y el Convenio de Lugano de 1988 sobre idéntica
materia, por lo que valen las consideraciones que se efectuaran respecto del primero
de ellos.

Igual que sucedia con la litispendencia internacional, los efectos de un proceso
pendiente en el extranjero sobre uno planteado en Argentina, cuando la relacion de
ambos es de conexidad, no de identidad, sélo estan previstos expresamente en el
Convenio de Bruselas de 1968 (articulo 22) y en el Convenio de Lugano de 1988
(articulo 22).

El articulo 22 del Convenio de Bruselas de 1968 relativo a la competencia
judicial y a la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, contiene
una definicion de conexidad a los efectos de la aplicacion del convenio. Se entiende
por demandas conexas las vinculadas entre si por una relacion tan estrecha que seria
oportuno tramitarlas y juzgarlas al mismo tiempo a fin de evitar resoluciones que
podrian ser inconciliables si los asuntos fueran juzgados separadamente.

La construccion amplia que ha hecho el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea del articulo 21* del Convenio de Bruselas que regula la litispendencia
internacional®, incluyendo las relaciones no sélo de perfecta identidad de causas, sino
también las relaciones de continencia o prejudicialidad, hace dificil delimitar
exactamente el ambito del articulo 22. Para resolver este problema ha de partirse de
que la funcién del articulo 22 es servir como norma de complemento al articulo 21: el
articulo 22 cubriria las lagunas de proteccion que dejase el articulo 21.

Es cierto que la interpretacion amplia que ha hecho el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea de “identidad de objeto y causa” reduce el juego del articulo 22.
En la practica las situaciones tipicas que caen bajo el articulo 22 del Convenio de
Bruselas son aquellas situaciones en las que, pese existir relacion entre los procesos,
las partes no coinciden. En este sentido el articulo 22 responderia a un equilibrio entre
dos objetivos aparentemente contradictorios: el de evitar resoluciones inconciliables y
el de garantizar a cada parte el derecho de invocar, ante los tribunales competentes,
sus intereses respectivos™.

Para que sea aplicable el articulo 22 deben darse los siguientes presupuestos:

1) Que estemos en el &mbito material del Convenio de Bruselas de 1968.

2) Que el litigio conexo se halle pendiente ante los tribunales de otro Estado
parte. Las relaciones con litigios conexos pendientes ante terceros Estados no
quedan comprendidas en el ambito de aplicacion del Convenio.

3) El articulo 22 no exige ni identidad de causas ni identidad de partes;
simplemente una relacion estrecha entre las causas por lo que seria
conveniente tramitarlas y juzgarlas al mismo tiempo a fin de evitar resoluciones

dictarse en uno de los Estados haya de producir en el otro Estado efectos de cosa juzgada,
cabe tener presente que el mismo no ha sido ratificado por nuestro pais.

% El articulo 21 del Convenio de Bruselas relativo a la competencia judicial y a la ejecucién de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil establece que “cuando se formularen
demandas con el mismo objeto y la misma causa entre las mismas partes ante tribunales de
Estados contratantes distintos, el tribunal ante el que se formulare la segunda demanda
suspendera de oficio el procedimiento en tanto no se declarare competente el tribunal ante el
que se interpuso la primera. Cuando el tribunal ante el que se interpuso la primera demanda se
declarare competente, el Tribunal ante el que se interpuso la segunda se inhibir4 a favor de
aquel”:

% Ver BAUGER, Erika Silvina, “El impedimento procesal de litispendencia y el proceso
extranjero”, en Revista del Colegio de Abogados de La Plata, doctrina- legislacion —
Lurisprudencia, afio LIl N° 73, p. 119.

® Sentencia del T.J.C.E., C-351/96.
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inconciliables. La inconciliabilidad supone aqui, el riesgo de contradiccion
interna o valorativa entre ambas decisiones.

4) Los procesos deben estar pendientes en primera instancia. Requisito éste, que
carece de mucho sentido cuando el efecto de la conexidad es meramente
suspensivo.

Al igual que la litispendencia, la solucién a los problemas de la conexidad
obedece a la I6gica del reconocimiento o libre circulacion de decisiones. El articulo 22
del Convenio faculta al tribunal al que se hubiese presentado la demanda posterior
para suspender el procedimiento, cuando se presentaren demandas conexas ante
tribunales de Estados contratantes diferentes; a instancia de las partes, dicho tribunal
puede igualmente inhibirse, a condicibn de que su ley permita la acumulacion de
acciones conexas y de que el tribunal ante el que se hubiese presentado la primera
demanda fuere competente para conocer ambas demandas.

En suma, si se dan los presupuestos del articulo 22, el segundo tribunal puede
suspender o inhibirse.

La primera posibilidad se encuentra reglada en el Convenio de Bruselas al
establecer que: “El tribunal ante el que se hubiere presentado la demanda posterior
podra suspender el procedimiento”. Esta suspensién del segundo proceso procede
cuando s6lo se verifican los cuatro presupuestos que hemos sefalado, siendo que la
forma de suspension sera determinada por el derecho interno al que pertenece el
segundo tribunal. Parece l6gico que también las partes puedan solicitar del érgano
jurisdiccional tal suspension. Con esta solucién el tribunal que conoce en segundo
lugar, puede tener en cuenta la solucién dada a la cuestion por el tribunal que conoce
en primer lugar.

La otra posibilidad es que el tribunal ante el que se hubiera presentado la
demanda posterior “podra de igual modo inhibirse, a instancia de una de las partes, a
condicion de que su ley permita la acumulacion de asuntos conexos y de que el
tribunal ante el que se hubiere presentado la primera demanda fuere competente para
conocer de ambas demandas”. La inhibiciébn sdélo proviene cuando, ademas de los
cuatro presupuestos reglados en el articulo 22 del Convenio, se dan las siguientes
circunstancias: 1) Que la solicite una de las partes; pudiendo ser cualquiera de ellas,
aungue lo natural es que la pida el demandado. 2) Que el primer tribunal sea también
competente para conocer del segundo litigio. La competencia judicial internacional
puede venirle atribuida a través del Convenio de Bruselas o del derecho nacional. La
decisiéon sobre la competencia del primer tribunal la determina el segundo sin caracter
vinculante para el primero; si éste se declara incompetente, el segundo debe volver a
admitir la demanda. 3) Que el derecho procesal del segundo tribunal debe permitir la
acumulacion de procesos®.

La decisidn de inhibirse es facultativa para el segundo juez. Sin embargo, no es
discrecional. A la hora de ejercer esta facultad, el juez debe valorar, en funcién de las
circunstancias del caso, la legitimidad y peso de los intereses respectivos: el interés
del actor en plantear la demanda en otro Estado distinto al que esta ya conociendo de
un proceso conexo y el interés del demandado (que sera quien pida la inhibicion) en la
acumulacién. Sélo en el caso de que este Ultimo interés no se proteja adecuadamente
mediante la suspension se debe plantear la posibilidad de inhibirse®’.

Para acumular las demandas, el 6rgano jurisdiccional que conoce de la primera
demanda procedera con arreglo de su propia ley, que debera admitir la posibilidad de

*® En la propuesta de maodificacion del Convenio de Bruselas (y su transformacion en

Reglamento) se modifica este Ultimo requisito en el sentido de que ha de ser la ley del primer
tribunal la que ha de permitir la acumulacion de ambos procesos, lo cual resulta mas logico.
¥ VIRGOS SORIANO, Miguel y GARCIMARTIN ALFEREZ, Francisco J. ob. cit., p. 258.
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acumulacién. En el fondo, la posibilidad de acumulacién de demandas debe estar
permitida por la ley de ambos tribunales.

A los fines de ilustrar las posibles soluciones propuestas por el Convenio de
Bruselas a la cuestion de las demandas conexas, conviene ejemplificarlo con un caso
practico: Dos empresas litigan por el incumplimiento de un contrato internacional de
concesiéon mercantil. La empresa A alega que el contrato es nulo por falta de
consentimiento; la empresa B precisa que el contrato es anulable por haberlo asi
pactado las partes. La primera demanda esta pendiente ante los tribunales del Estado
A. La segunda se interpuso ante los tribunales del Estado B. Es claro que seria
conveniente juzgarlas en un solo proceso. Pues bien: el tribunal del Estado B puede
tomar dos caminos: a) Suspender el procedimiento para poder tener en cuenta la
resolucion que dicta el tribunal del Estado A, de modo que la que él dicte sea
compatible con aquella; b) Inhibirse completamente, si una de las partes lo solicita, a
favor del juez del Estado A. Para ello, y a fin de no provocar denegacién de justicia,
debe ser posible que el tribunal del Estado A pueda, segun su derecho, acumular
ambos asuntos y que el derecho del Estado B también lo permita.

La determinacién de cual es el “primer tribunal” y cudl es el “segundo” debe
hacerse en los mismos términos que para el articulo 21 del Convenio de Bruselas.

Asi, el articulo 21 del Convenio de Bruselas, también establece en el supuesto
de litispendencia internacional que el “segundo tribunal” debe suspender o inhibirse a
favor del “primero”. Determinar cual es el “primero” exige determinar las fechas de
pendencia de cada uno de los procesos. A estos efectos, el Tribunal comunitario ha
establecido que la fecha relevante es en la que, segun el Derecho procesal de cada
Estado, el proceso esta definitivamente pendiente ante sus tribunales®.

Es decir, el juez interviniente deberd comprobar conforme al derecho procesal
extranjero del Estado en cuestion, en qué fecha exacta el proceso planteado alli se
considerd pendiente; luego comprobara conforme a su derecho procesal en qué fecha
exacta el proceso planteado en su pais se consider6 pendiente. Entre las dos fechas,
la que sea anterior determinard el tribunal que se quedara con el litigio.

La solucién ofrecida por el articulo 21 del Convenio se basa en la regla prior
tempore, potior jure. Debe conocer el tribunal que entr6, en primer lugar, en el
conocimiento del caso. Y una vez que éste dicte sentencia, ésta se reconocera en los
demas Estados partes. Esta solucién ahorra gastos y esfuerzos al evitarse dobles
procesos, pero ha sido criticada porque fomenta la litigiosidad. En efecto, el sujeto se
encuentra incitado a litigar antes que su contraparte, para poder elegir el tribunal
competente.

Las criticas doctrinarias®® que se efectlian a esta interpretacion estriban en que
seria conveniente que la fecha de pendencia se determine de modo uniforme en vez
de remitirlo a cada derecho procesal nacional, facilitando de tal forma, la aplicacion de
la regla e impidiendo que resulten aleatoriamente favorecidos los actores que planteen
su demanda ante tribunales cuyo Derecho procesal fije mas temprano la pendencia del
proceso. Esta solucion provoca una “carrera hacia el juzgado” e incita a
comportamientos fraudulentos.

Se propugna que la fecha relevante sea, con alcance uniforme, la de
presentacion de la demanda, justificando esta opcion en una de las finalidades propias
de la litispendencia internacional y de la conexidad internacional, cual es la de
asegurar el derecho del primer demandante a impedir procesos posteriores que
puedan afectar la eficacia internacional de sus intereses.

*® Sentencia del T.J.C.E. 129/83. )
¥ CALVO CARAVACA, Alfonso Luis y CARRASCOSA GONZALEZ, Javier. Derecho
Internacional Privado. Volumen |. 2da. Ed, Ed. Comares. Granada, Espafia. 2000, p. 117.
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Al igual que sucedia en el articulo 21, en la aplicacién del articulo 22: 1) ni se
controla la competencia del juez extranjero, 2) ni se controla la reconocibilidad de su
decision.*

Asi, la suspension y, en su caso, la inhibicion del tribunal que conoce en
segundo lugar se produce sin que quepa control de la competencia judicial
internacional del tribunal que conoce en primer lugar ni, por ende, valoracién alguna de
las posibilidades de reconocimiento de la decision que vaya a dictar el tribunal que
conoce en primer lugar*.

Sélo si se trata de una competencia exclusiva del tribunal que conoce en
segundo lugar se denegara previsiblemente la suspension o inhibicidbn que acarrea la
conexidad. En otro caso, prima el principio de confianza comunitaria sobre el principio
de seguridad juridica. Se presupone y se confia en que el tribunal que conoce en
primer término se ha declarado competente aplicando correctamente las reglas del
Convenio, y su declaracién de competencia basta, objetivamente, para que se inhiba a
su favor el tribunal que conoce en segundo lugar®.

VI. Conclusiones. Sugerencias para una futura ley nacional sobre Cooperacion
Juridica Internacional.

A lo largo del presente trabajo hemos abordado la figura procesal de la
conexidad internacional en el &mbito argentino y en el internacional. En este sentido,
hemos partido de la falta de regulacién normativa de la figura y los problemas que
acarrea la trasposicion forzada de las caracteristicas y elementos constitutivos que se
prevén para este instituto en el plano nacional. Siendo conscientes de que esta labor
provoca una falta de ajuste, nos hemos atrevido a proponer la creacion de normas
especificas que regulen el instituto en el ambito internacional. Lo anterior se justifica
desde que si bien la figura presenta rasgos parecidos en el ambito nacional e
internacional, también presenta caracteristicas diferentes que propician la creacion ex
novo y ex profeso de un articulo, titulo o capitulo, que de respuesta de manera
especifica a la conexidad internacional y, en concreto, al Derecho Internacional
Privado. Y ello, advirtiendo que en el Titulo IV relativo a las Disposiciones de derecho
internacional privado del nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacién no tiene asidero
el instituto, amén de que si se halle regulada la litispendencia internacional.

En este orden de ideas, afirmamos que la propuesta principal de este trabajo
es reconocer la particularidad de la conexidad en el plano internacional con el objetivo
final de darle un tratamiento normativo adecuado y eficiente en el contexto normativo
argentino.

Las reflexiones que hemos adelantado en los distintos paragrafos desarrollados
-y muy en especial en el Ultimo — permiten reflejar nuestra postura acerca del objeto
de estudio que se fundamenta en la necesidad de adoptar una ley nacional en materia
de Cooperacién Juridica Internacional que resuelva en forma expresa el problema de
la conexidad internacional, patrocinando como regla de solucion la propuesta por el
Convenio de Bruselas de 1968. Sin embargo, efectuaremos algunas precisiones

% Entre los presupuestos de aplicacién del articulo en estudio no se encuentra el de control de
la competencia del juez extranjero. De tal forma, el segundo juez no puede rechazar la
excepcion de litispendencia alegando que el primer juez carece de competencia judicial
internacional. Tampoco puede el segundo juez controlar la reconocibilidad de la decisién del
primer juez (Sentencia del T.J.C.E. del 27 de junio de 1991, Asunto C-351/8 “Overseas Union,
Deutsche Ruck, Pine Top/New Hampshire”).

*! Sentencia del T.J.C.E. del 27 de junio de 1991, Asunto C-351/8 “Overseas Union, Deutsche
Ruck, Pine Top/New Hampshire”.

*2 FERNANDEZ ROZAS, José Carlos y SANCHEZ LORENZO, Sixto. ob. cit., p. 118.
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finales que nos permitan agrupar algunas de las conclusiones que se han ido
decantando a lo largo de estas paginas.

Hoy se asiste a un significativo auge normativo en materia de regulacion de la
entreayuda juridica interetética y de sus cuestiones conexas y ello no es producto del
azar. Diversas variables intervinientes inciden en tal realidad. Entre las mismas
corresponde destacar muy especialmente el desarrollo de los medios de comunicacion
internacional —que permiten volimenes cada vez mas significativos de traslados de
personas y bienes y la celebracion de contratos a distancia, via fax, modem, etc.— asi
como la creciente flexibilizacion de las fronteras nacionales, consecuencia de procesos
de integracion e interrelacion entre los Estados no sélo a nivel regional, sino también
en el &mbito global. Panorama determinante que en la hora actual, demuestra que la
dimension internacional de la vida humana se vea notoriamente acrecida tanto en lo
social, cultural, econémico, cuanto en lo juridico, siendo particularmente destacable en
dicho &mbito el incremento verdaderamente geométrico de las relaciones privadas
internacionales. Acrecentamiento observable no sélo en areas en que como las
relativas a la contratacibn mercantil internacional era mas previsible el impacto
internacionalizante, sino también en otras tradicionalmente mas recoletas y
domésticas, como las atinentes a minoridad y familia.

El enunciado crecimiento de las relaciones privadas internacionales ha
determinado un paralelo incremento de los litigios suscitados en torno a las mismas.
Por consiguiente, las cuestiones vinculadas a la condiciobn procesal del litigante
foraneo, el valor de los instrumentos publicos emanados de un Estado e invocados en
procesos incoados en otro y el problema de la conexidad internacional provocan que la
Cooperacion Juridica Internacional sea hip6tesis de planteo cada vez mas asiduo ante
los tribunales y la consulta profesional.

Los resultados obtenidos son, a grandes rasgos, las lineas que conforman hoy
la entreayuda juridica internacional en el sistema interamericano y especialmente a
nivel de los Estados Parte del Mercosur y que hacen de este auxilio jurisdiccional un
atil instrumento para la integracién, cuanto que posibilita acompafiar la dimension
econdémica de la misma con una absolutamente necesaria y complementaria
dimensién juridica, permitiendo que procesos incoados en un Estado no se vean
frustrados ante la imposibilidad de desplegar actividad procesal a su servicio mas alla
de las fronteras.

El tiempo histérico se acelera. La velocidad de los cambios deja atrds, muchas
veces, la capacidad de observarlos, entenderlos o preverlos. Fendmenos comunes,
situaciones diversas y resultados variados hacen de este mundo global un escenario
de convergencias y contradicciones.

Uno de los grandes desafios que plantea la tarea de elaborar normas de
Derecho Internacional Privado que se refieran especificamente al instituto de la
Cooperacion Juridica Internacional, es apreciar esta realidad sin olvidar que el valor
supremo del mundo juridico no es la utilidad sino la justicia. No hay que aferrarse a
abstracciones ni a complejidades innecesarias, pero tampoco pueden desconocerse
las que realmente contribuyen a la mayor personalizacion de los seres humanos. En
cualquier caso, el horizonte debe ser siempre el ser humano.

La justicia guarda con los valores poder, cooperacion, previsibilidad y
solidaridad una relacion de contribucion, mientras que se integra con el valor utilidad.

Reconocer el sentido utilitario que tanto influye en las soluciones
jurisdiccionales de nuestros dias no debe significar desconocer que, en ultima
instancia, la regulacion juridica no es sélo para la utilidad sino, fundamentalmente,
para la justicia.
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La consolidacién de la Cooperacion Juridica Internacional como herramienta
esencial de la entreayuda entre los Estados depende en gran medida de la firmeza
que se otorguen a los documentos que se elaboren. En la medida que la legislacion
contribuya a negociar en un marco de seguridad, lo que significa que los ciudadanos
conozcamos las reglas y sepamos qué ley se aplica a nuestras negociaciones y que,
ante un eventual conflicto de conexidad internacional, las soluciones seran rapidas,
economicas, eficaces y justas, invita a apoyar el desarrollo del instituto.

Nuestro objetivo no ha sido, de modo alguno, proponer un cuadro de
soluciones a todos los problemas que plantea la figura. Sino responder a determinados
interrogantes que consideramos esenciales para el entendimiento y sistematizacién
del objeto de estudio. Mas all4 de que se compartan los criterios sustentados para
fundamentar las argumentaciones vertidas, creemos haber dado respuesta a los
mismos.
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